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CREDO

Pro captu lectoris habent sua fata libelli

Terentianus Maurus

Cred cd oamenii - o specie tranzitorie, relativ noud, de trestii ganditoare - isi au un loc
bine marcat in angrenajul sinergetic al celor cinci ,roti dintate” care miscd permanent, cu
viteze si intensitati diferite, sistemul complex si haotic numit clima: litosfera, hidrosfera,
biosfera, criosfera si atmosfera. De aceea, stiinta climatica (climatologia) nu este o disciplina
per se. Este un domeniu multi-disciplinar de studii in care se regdsesc meteorologia, geologia,
geofizica, astrofizica, paleontologia, botanica, zoologia, glaciologia, fizica atmosferei, ocea-
nografia fizicd, chimica si biologica, ecologia si cosmologia.

Cred cé functiile fizice ale schimbarilor climatice si, in consecintd, ale parametrilor me-
teorologici locali, se schimba (intr-o mare masurd) datoritd influentei unei compozitii vari-
abile a atmosferei, controlate de schimbari dinamice aleatorii, incluzand emisiile antropogene
de gaze cu efect de sera, cresterea exploziva a populatiei, schimbarile de utilizare a terenuri-
lor, poluarea cu aerosoli s.a. Toti acesti factori contribuie la schimbarile climatice regionale
si globale, care se suprapun si agraveaza schimbarile si variabilitatea climatica provocate de
cauze naturale.

Cred ca riscurile induse de schimbdrile climatice trebuie considerate cu seriozitate si
responsabilitate. Situatia omenirii va fi mult mai bund dacd vom reusi sa minimalizam aceste
riscuri prin reducerea vulnerabilitatii celor expusi la aceste riscuri si prin minimalizarea
viitoarelor schimbari ale compozitiei atmosferei.

Cred ca modul in care aceste obiective au fost prezentate — in special prin Protocolul
Kyoto, rapoartele IPCC (International Panel on Climate Change) sau ultimul Acord Clima-
tic de la Paris — nu este singura cale pentru a le indeplini. Nici nu cred cé este cea mai buna
abordare. Ma deranjeaza faptul ca schimbirile climatice sunt prezentate in mass media folo-
sind limbajul unor catastrofe sau pericole iminente, ca si cum ar fi ,,cea mai mare problemcd
cu care se confruntd omenirea”, mai mare decét oricare alta.

Cred ca astfel de raportari mediatice sustrag atentia opiniei publice de la ceea ce stiintele
enumerate mai sus ne informeaza credibil si diminueaza multe alte modalititi de gandire,
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» Schimbarile climatice

simtire si cunoastere despre clima, care sunt elemente esentiale in luarea deciziilor personale
si colective.

Cred ca avem nevoie sa abordam schimbarile climatice ca pe o idee imaginativd, o idee
pe care sd o dezvoltam si s-o folosim ca sa ne indeplineasca diferite sarcini. Si, intrucat ideea
schimbarilor climatice este asa de plastica, o vom putea distribui in multe roluri pentru
proiectele noastre si va putea servi multe din nevoile noastre psihologice, etice si spirituale.

Cred ci, dacd dorim sd combatem componenta antropogend a schimbarilor climatice, o
perspectiva de lungd duratd ar trebuie introdusa in politicile nationale si internationale.
Adica, ar trebui sa existe un soi de planificare a viitorului. Dar ,,planificare” nu este un cuvant
cu conotatii placute, deoarece aduce in memorie imagini ale autoritarismului, pe de o parte,
si ale ineptiei, pe de alta. Planificarea a devenit demodaté pentru doud motive: a fost opresiva
si a esuat. Jar daca ar trebui sd ne intoarcem la ceva asemanator (o oarecare perspectiva pe
termen lung), ce forma ar trebui s aiba?

Cred ca suntem martorii unei hegemonii (tiranii?) exercitate de predictiile climatologice
impuse peste sau contra realitatilor contingente, imaginative si umaniste ale vietii sociale si
viziunilor despre viitor. Modelele climatice sunt acum privite ca adevaratii predictori ai
schimbarilor pe care clima le-ar putea suferi. Este o hegemonie care conduce la inflamarea
disproportionata a puterii discursului social si politic bazat pe modelarile posibilelor schim-
béri viitoare ale climei.

Cred ca problema principala este legatd de raporturile dintre riscuri si incertitudini. Po-
liticile schimbarilor climatice sunt 100% despre riscuri si cum ar trebuie sa le gestiondm. Dar
»Noi nu putem cunoaste viitorul, pentru cd, dacd l-am cunoaste, n-ar mai fi viitor” (parafra-
zandu-1 pe Karl Popper). Abordarea pe termen lung a combaterii schimbarilor climatice
globale trebuie consideratd pe un fundal de incertitudini. Este, adeseori, posibil sd atasam
probabilititi evenimentelor viitoare, dar exista numeroase contexte in care cunostintele ac-
tuale sunt prea anemice, iar arii largi de incertitudine ne inconjoara din toate partile. Ce
strategii politice sunt necesare pentru a confrunta aceste probleme?

Cred ca nu exista o perspectiva unica sau un punct de vedere privilegiat din care aceasta
idee caleidoscopica si, implicit complexd, a schimbdrilor climatice sd poata fi inteleasa deplin.
Rapoartele IPCC - care au introdus pentru prima data realitatea schimbarilor climatice in
realitdtile sociale — au construit si prezentat un puternic consens stiintific despre transformd-
rile fizice ale climei mondiale. Si cred in aceasta realitate. Dar angajarea in disputele despre
schimbirile climatice ne transportd dincolo de transformadirile fizice care sunt observate, mo-
delate si prezise de cercetatori. Stiinta poate rezolva misterele climatice, dar nu ne va ajuta sa
descoperim sensurile schimbarilor climatice. De aceea, cred ca avem nevoie de noi modalitati
prin care sa privim acest fenomen. Pentru cd actuala perspectivd considera doar influentele
umane asupra schimbdrilor climatice si semnificatiile politice ale acestor influente.

Cred ca aceastd perspectiva suferd de un reductionism daunator, limitand complexitatea
imensa a schimbdrilor climatice si a influentelor umane la o caricaturd bipolara: expertii pro



» Credo

versus expertii sceptici; credinciosii versus ateii climatici; liberalii progresisti versus conser-
vatorii reactionari.

Cred ca establishment-ul politic din multe téri foloseste stiinta si datele climatice la fel
cum betivul foloseste un stalp de felinar: pentru suport in loc de iluminare.

In functie de capacitatea intelectuald a cititorului, cdrtile isi au propria soartd...

Si cartea pe care Editura Integral tocmai a publicat-o se supune implacabilului dicton
terentian. Nu-i pot controla ori influenta destinul, odata ce a ajuns la indemana cititorului.
Pot doar sa-i fac o prezentare (subiectiva, desigur): Este o pledoarie si o invitatie pentru a
considera schimbdrile climatice dintr-o perspectiva multipld: (geo)fizicd, sociald, culturala,
psihologicd, mitologicd, economica, justitiara etc.

Chiar dacd, uneori, una sau alta dintre oglinzile perspectivei reflectd imagini incorecte
politic, cartea de fata poate servi drept un ghid util si necesar spre o mai buna intelegere a
propriilor noastre structuri mentale si sisteme de preferinte, ideologii ori credinte.

NOTA

Cartea de fatd este construitd pe baza actualizérii si modificérii articolelor pe
care le-am publicat initial pe platforma Contributors.ro intre 2015 si 2019. Ele pot
fi citite aici: [QR1]

O parte din aceste articole au fost anterior publicate in cartea mea Masina de
rasucit idei incomode Eseuri (aproape) incorecte politic, Ed. Integral, 376 p.




Schimbarile climatice si perceptiile lor culturale:
Sunteti egalitarist, fatalist, ierarhist
sau individualist?

Putine subiecte se bucura de o mai largéd reprezentare mediaticd precum schimbadrile
climatice, in versiunea actuald numitd incélzirea globala. Dezbaterile despre schimbarile
climatice au depasit de mult cercurile stiintifice si s-au revarsat in mass-media, in politica,
economie, mediu si societate, in general. Ele cuprind arii largi ale vietii cotidiene, se predau
in licee si universitati si impun conferinte si tratate internationale; pe scurt, schimbarile
climatice sunt o problema complexa a zilelor noastre.'

Daci stiinta este clara, asa cum IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) si
majoritatea climatologilor pretind, de ce mai este incd nevoie de dezbateri despre schimbarile
climatice? Ce trebuie sa fie dezbatut? Este ceva gresit cu schimbarile climatice? Ce ar fi nece-
sar pentru a termina dezbaterile si a imbrétisa un singur scenariu, precum cel propus de IPCC?

Obtinerea de raspunsuri la aceste intrebéri este departe de a fi usoara. Componenta umana
(antropogenica) a schimbadrilor climatice produce unele dintre cele mai complicate situatii
in care diferite variabile pot juca roluri neasteptate. Studierea tuturor contributiilor umane
la schimbarile climatice este o sarcind complexa, depasind cadrul unui articol pentru aceasta
platforma. Am postat la sfarsit cateva referinte proprii pentru cei care vor si aibd o viziune
mai larga.

In cele ce urmeazi as dori sd prezint o ipostaza de a reflecta asupra modului de perceptie
a variatiilor climatice. Este vorba despre felul cum sunt percepute riscurile obiective asociate
cu schimbarile climatice.

Risc obiectiv = Probabilitatea producerii unui eveniment inmultit cu magnitudinea sau
impactul sdu. Riscul obiectiv poate fi usor calculat, de exemplu in meteorologie sau economie,
dar este mult mai complicat de facut aceasta inmultire in cazul schimbdrile climatice: Cum
putem pune numere in ecuatia de mai sus?

Totusi, riscurile trebuie considerate nu ca o simplé ecuatie, ci intr-un context cultural si
psihologic largit, ce influenteaza modul in care indivizii percep riscuri particulare. Estimarea
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» Schimbarile climatice

riscului sau cuantificarea riscului reprezinta evenimente personale (individuale), practic unice.
Perceptia diferentiata a riscurilor este ceea ce conduce la dezacorduri in cazul schimbarilor
climatice si a consecintelor lor.

Putem sd cunoastem riscurile cu care ne confruntdim, acum sau in viitor?

Pericolele cresc intr-adevdr sau noud ne este fricd mai tare ca de obicei?

Aceste doua intrebari au fost formulate de antropologii Mary Douglas si Aaron Wildavsky
la inceputul cartii lor Risc si culturd — Un eseu despre selectia pericolelor tehnologice si ecologice

(1982) [QR2], in care au introdus teoria culturald a perceptiei riscurilor.

EERE Ei au pus la indoiald presupusa obiectivitate stiintifica a evaluarii riscuri-
'I . . A . v ] .o . o . . . .

ﬁ i lor ecologice si, in schimb, au aratat ca factorii culturali, politici si psiho-

[]: logici joacd un rol mult mai important in modul prin care riscurile sunt
1

definite, percepute si catalogate de oameni din diverse medii sociale. Desi
19R2] publicate inainte de actuala dezbatere legatd de schimbarile climatice, ide-
ile lor despre perceperea riscurilor de catre indivizi sunt cruciale pentru a intelege de ce
astdzi noi ne ingrijoram in mod diferit cand vine vorba despre schimbarile climatice.

Diversi specialisti si diverse organizatii au prezentat multiple fatete ale posibilelor riscuri
implicate de schimbidrile climatice, incluzand aspecte ecologice, economice, culturale, soci-
ale, politice etc. Firul rosu care strabate toate aceste semnale de alarma este ca marea majo-
ritate a oamenilor de pe aceasta planetd ar trebui sa fie pe deplin constienti de riscurile
schimbarilor climatice si sd actioneze in consecintd. Dar oare tot ce este necesar este sa
intelegem riscurile? Simpla cuantificare si prezentare a riscurilor este suficienta pentru a
obtine o apreciere comuna si universala a pericolelor cu care se confruntd omenirea?

Aici apare a treia intrebare importanta formulata de Douglas si Wildawsky in 1982:

Cum decid oamenii ce riscuri sd-si asume (si sd le minimalizeze) si pe care sd le ignore?

Daci ideea de risc ar fi simpla, noi toti am impartési o ierarhizare comund a riscurilor cu
care ne confruntam. Prin comportamentul nostru, am incerca sa evitim sau si minimalizam
riscurile cele mai grave, trdind fericiti cu acele riscuri care prezintd mai putind importantd
pentru noi.

Dar ceea ce de reguld nu ludm in considerare sunt contextele mai largi, psihologice si
culturale, care influenteazd modul in care indivizii percep anumite riscuri. Evaluarea riscuri-
lor sau cuantificarea riscurilor nu este o operatie rezervata doar expertilor sau oamenilor de
stiintd. Acesti analisti pot avea cunostinte specifice si abilitati tehnice pe care majoritatea
cetatenilor nu le au si ei pot s evalueze diferite tipuri de risc, dar, in final, oamenii anonimi,
comuni, sunt cei care au ultimul cuvant in orice evaluare de riscuri. Aceste perceptii diferite
ale riscurilor sunt la baza neintelegerilor legate de schimbidrile climatice. Conditiondrile cul-
turale, sociale si psihologice au cea mai mare influenta asupra perceptiilor individuale de risc.

Hazardurile sau comportamentele care amenintd bunastarea ori stilul de viata vor fi per-
cepute drept riscante de cétre o societate sau o culturd anume. Dar pentru ca fiecare cultura
considerd diferite bunuri sau stiluri de viata ca fiind valoroase, oamenii vor aloca nivele de
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» Schimbarile climatice si perceptiile lor culturale...

importanta variabile diferitelor riscuri. Unii cercetatori au afirmat cd cel mai probabil factor
de determinare a riscurilor ecologice, inclusiv al celor legate de schimbdrile climatice, il re-
prezinta bogitia economica. Din acest punct de vedere, riscurile climatice au fost percepute
a fi mult mai serioase de cétre natiunile bogate, iar in cadrul acestor natiuni, ele au fost
considerate mult mai serios de catre indivizii cu cel mai ridicat nivel de viata.

Dar diferentele de percepere a riscurilor nu se pot explica asa de simplu. Douglas si
Wildawsky au elaborat un cadru conceptual mult mai larg, cadru care a fost ulterior dezvol-
tat de antropologul Michael Thompson (Organizare si dezorganizare — O
teorie dinamicd si non-liniard a emergentei institutionale si a implicatiilor
sale, 2008) [QR3], de profesorul Dan Kahan si colaboratorii sdi (in cadrul
Proiectului Perceptiei Culturale [QR4] de la Yale Law School) si altii, pen-
tru a explica de ce oamenii gradeaza riscurile asa cum o fac de obicei.

Acest cadru a fost numit teoria culturald a riscului si el se extinde dincolo
de impartirea superficiald in bogati si sdraci ori stanga si dreapta politica.
In loc de aceasti diviziune, modalitatea in care sunt percepute si ierarhi-

zate riscurile devine o functie descriind felul in care indivizii se vad pe ei
insisi in relatie cu altii, ceea ce, la rindu-i, afecteaza conceptiile lor despre

[QR4]

lume, valorile si modurile lor de viata.

v

Teoria culturald a riscului produce o clasificare in patru ,,moduri de viata” (Fig. 1) in care
indivizi, grupuri sociale sau societati intregi pot fi plasate (practic, e vorba de patru ,triburi™!).

Grad inalt de
reglementare
sociald
FATALSTI | 1 | IERARHISTI
sMatura este tolerantd,
*Matura este capricioasd, perversa rezilientd dacd este tratatd cu
*Rezultatele depind de noroe grijd
*Rezultatele pot deveni
durabile
. Grad scazut de Grad inalt de
contact social contact social

sMatura este rezilients,
sensibila

*Rezultatelesunt
responsabllitatea fleciruia

sMatura este efemerd,
vulnerakila

*Rezultatele necesita altruism si
eforturi comune

| INDIVIDUALISTI | | EGALITARISTI |

b

Grad scazut de
reglementare
sociald

Fig. 1 Cele patru moduri de viatd bazate pe teoria culturald a riscului climatic (adaptare dupd Hulme, 2009)

21



» Schimbarile climatice

Clasificarea se bazeazd pe doua dimensiuni fundamentale: gradul in care oamenii sunt
orientati social (grup vs. individ) si gradul in care oamenii considera reglementarea sociala
(multe legi vs. putine legi).

Axa y (verticala) descrie limitele domeniului pana la care oamenii simt ca vietile lor sunt
circumscrise prin multe legi impuse din exterior. Axa x (orizontala) indica domeniul in care
oamenii vor sa traiasca in comun, ca membri ai unor grupuri sociale largi.

In aceasta clasificare, atat ierarhistii cat si egalitaristii au in comun un sens de solidari-
tate ca membri ai societatii — ei tind sa fie asociati in grupuri sociale puternic legate intre ele.

Ei difera, totusi, prin modul cum considera aceste legaturi sociale.

lerarhistii apreciaza o structura sociala puternica, bazata pe ordine, cu interactiuni soci-
ale guvernate de multiple pachete de legi. Ei apreciaza status quo-ul lor economic si cred cd
schimbirile climatice ameninta societatea in care traiesc. De aceea, este probabil cd ei vor
adopta o atitudine sceptica.

Egalitaristii privesc toti indivizii ca fiind fundamental egali, uniti social din pura vointa
intr-o societate guvernatd de legi putine, in care fiecare are o sansa pentru orice dorintd. Ei
considera natura ca fiind vulnerabild si acest sentiment devine o parte a ratiunii lor de a
exista. Egalitaristii vor cduta acele aspecte ale schimbdrilor climatice care sa le justifice cre-
dinta lor cd natura este amenintata si necesitd actiuni imediate de salvare. Cel mai probabil,
ei vor deveni membri ai unor organizatii ecologiste de tip Greenpeace.

Celelalte doud categorii — individualistii si fatalistii — au o perspectiva diferita asupra
societatii. Ambele grupuri considerad legaturile sociale din cadrul comunitatii ca fiind slabe.
In plus, individualistii nu vid necesitatea unei structuri sociale bazate pe reguli sau legi con-
ventionale, in timp ce fatalistii accepta pozitia lor de indivizi izolati, dar in cadrul unei socie-
tati stratificate si aflate sub controlul legii.

Individualistii considerd cd natura este rezilientd si sensibild, in acelasi timp, cand este
confruntati cu diverse amenintari. In plus, ei sunt persoane self-made, neavand nevoie si fie
asociati cu vreun grup social constrans de conventii sau reguli. In general, ei neagd schim-
barile climatice, pentru ca nu accepta interventii guvernamentale top-down sau solutii sociale.
In schimb, ei insistd pe responsabilititile individuale cand vine vorba despre ameliorarea
oricdror posibile consecinte daunatoare ale schimbdrilor climatice.

Fatalistii privesc natura ca pe o loterie, capricioasé in multe privinte, cu rezultate controlate
de sansd. Ei actioneaza ca indivizi izolati, dar imbratiseaza o societate guvernata de lege. Fata-
listii isi accepta soarta asa cum este si nu incearca s o schimbe. Ei nu cauta sa se adapteze la
ori sd amelioreze schimbidrile climatice pentru ca, in viziunea lor, nu are nici un rost.

Douglas si Wildawski sustin ca aceste ,,patru moduri de viatd” — aceste diferite puncte de
vedere despre relatiile dintre individ si societate — ofera mult mai multe detalii despre cum
si de ce oameni diferiti din societati diferite percep riscurile in moduri diferite.

O alta idee care oferd perspective interesante mi se pare caracterizarea Naturii ca fiind:
benignd/rezilientd, efemerd/vulnerabild, perversd/tolerantd sau capricioasd/purd loterie. Aceste

22



» Schimbarile climatice si perceptiile lor culturale...

moduri de a privi/gandi Natura pot fi utilizate mai departe in explorarea diverselor cai prin
care riscurile asociate cu schimbarile climatice sunt percepute sau discutate intr-un fel sau
altul de membrii unei societdti. De asemenea, exista posibilitatea de a intelege mai bine de
ce anumite raspunsuri la schimbdrile climatice sunt favorizate in raport cu altele.

Noi toti suntem zoon politikon (animale politice), apartinand unuia din cele patru ,,tri-
buri”. Si noi toti vrem ca tribul nostru sa castige si sa supravietuiasca bataliei climatice. De
aceea, referitor la dezbaterile curente despre schimbdrile climatice, noi adoptdm ideologia si
credintele tribului nostru. Aceasta atitudine ne intareste credinta proprie, se armonizeaza cu
ideile celorlalti membri ai tribului nostru, conferindu-le astfel rezistentd sporita.

Ca o concluzie generala, perceptia noastra despre riscuri climatice obiective este funda-
mental formaté dintr-un amestec inefabil de instincte si emotii, fapte si ratiune. Nu pot decat
sa sper ca intelegerea si recunoasterea acestor diferente in perceptia riscurilor vor oferi solutii
pentru schimbidrile climatice.
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Ideologia schimbarilor climatice

Notiunea de clima isi are originea in antichitatea greaca. Cuvantul klima (clima) a fost
folosit incd din sec. al VI-lea i.e.n. de discipolul lui Pitagora, Parmenide, pentru a diferentia
cinci zone terestre (climate, klimata), in functie de inclinatia razelor soarelui pe suprafata
Pamantului. Mai tarziu, in sec. al II-lea e.n., Ptolemeu a extins la sapte zonele climatice bazate
pe latitudine, un cadru referential care a persistat pand la inceputul Renasterii.

Ideea clasica a grecilor despre zonele climatice a servit doua scopuri. Climatele din nord
erau prea reci, iar cele din sud, prea calde pentru a permite o dezvoltare culturala semnifi-
cativd a umanitatii. Pe de alta parte, climatele intermediare, din zona mediteraneeand, erau
perfecte pentru inflorirea creativitatii umane, generand cultura si bogétie materiala. Folosind
acest rationament circular, grecii au putut simultan sd explice si sd justifice hegemonia lor in
lumea antica.

In timpurile moderne, stiintele naturale concep clima intr-un mod diferit. In locul unor
diferentieri bazate doar pe latitudine, astdzi clima este consideratd un sistem holistic, cu
functionare globala prin interactiuni sinergetice de tip feed-back. Clima insumeaza atmosfera,
litosfera, hidrosfera, criosfera si biosfera, impreuna cu toate procesele si activitétile compo-
nente. Sistemul climatic terestru este influentat puternic de astronomie (ciclurile Milankovi¢)
si variate radiatii cosmice.

Indiferent de conceptul folosit, clima a fost - si inca mai este — un vector incarcat cu o
varietate de proiectii si atitudini ideologice. Lista este lungd, incluzand aprobari zeloase,
negari furioase, razboaie culturale, politicianism, populism, conservatorism, ecologism etc.
As vrea, totusi, sd folosesc alte patru exemple, in care bagajul ideologic nu este intotdeauna
vizibil la prima vedere: rasismul climatic, cucerirea si stapanirea naturii, salbdticia naturii
neprihdnite si (in)stabilitatea sistemului climatic.?

Rasismul climatic

Ideea cd trasaturile caracteristice ale unei rase umane pot fi influentate, sau chiar deter-
minate, de climd, a fost una dintre cele mai longevive din istoria intelectuald a climei. Am
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indicat deja cum grecii antici explicau avansurile civilizatiei lor si expansiunea coloniala prin
climatul extrem de favorabil existent in zona Marii Mediterane.

Herodot (sec. al. V-lea i.e.n.) explica diferenta dintre egipteni si greci prin faptul cd primii
traiau intr-un ,.climat idiosincrasic”, unde raurile se comporta diferit de oricare altele. Simi-
lar, Hipocrate explica victoriile lui Alexandru cel Mare asupra Imperiului Persan folosind
termeni rasiali contrastanti, bazati pe clima: energia Europei a castigat in fata caracterelor
mai ,,moi” ale Asiei.

Exemple asemdnatoare se mai pot gasi si in literatura araba din sec. al XIV-lea (istoricul
tunisian Ibn Khaldun), ori in scrierile unor ganditori renascentisti sau de la inceputurile
modernismului european, ca Jean Bodin, Baronul de Montesquieu si David Hume. Sugestive
mi se par, in acest context, remarcile facute de filosoful iluminist Immanuel Kant in 1775:
Locuitorul din partile temperate ale lumii, aflate deasupra pdrtii centrale, are un corp mai fru-
mos, este mai harnic, mai glumet, mai controlat in pasiunile sale si mai inteligent decdt oricare
altd rasd de oameni din lume. De aceea, in oricare moment al istoriei, acesti oameni au educat
pe altii si i-au controlat cu armele.

Mai tarziu, in primele decenii ale sec. XX, rasismul climatic si-a gasit un exponent de
marca: profesorul american Ellsworth Huntington (Yale University). El a considerat ca geo-
grafia este ,,baza istoriei” si ca dezvoltarea civilizatiei umane este datorata vremii. Bazandu-se
pe diverse studii care au examinat productivitatea muncitorilor industriali in diverse conditii
climatice, Huntington a reafirmat cele scrise de Hipocrate, Ibn Khaldun si Montesquieu:
locuitorii din zonele toride sunt lenti si inapoiati, si noi suntem aproape toti de acord cd aceastd
situatie este legatd de cdldura umeda si neschimbdtoare. Nu este de mirare cd, avand astfel de
idei, profesorul de la Yale a fost ales in 1935 presedintele Societatii Americane de Eugenie.

Chiar daca ideile lui Huntington si ale altor geografi si filosofi dinaintea lui ni se par
naive astazi, virusul rasismului climatic nu este complet eradicat. Iar uneori isi mai face
simtita prezenta (chiar daca timid) in lucrari academice, precum:

The hot topic: How to tackle climate change and still keep the lights on, din 2008, despre
razboiul civil din Darfur, Sudanul de Vest.?

Warming Increases the Risk of Civil War in Africa, 2009, care sugereaza ca, in conditiile
actualei incalziri globale, conflictele armate din Africa sub-sahariana vor creste cu circa 54%
pana in 2030, producand 393.000 decese aditionale.*

Climate change in the Fertile Crescent and implications of the recent Syrian drought, 2014, in
care se argumenteaza cd seceta din 2007-2010 a declansat foamete si exodul in masé a populatiei
rurale catre centrele urbane. Astfel, seceta ar fi una din cauzele razboiului civil din Siria.

Chiar daca pentru o activistd infocata, precum Naomi Klein, este «clar»
cd schimbdrile climatice agraveazd rasismul [QR5], perceptia mea este cd
acest tip de ideologie climaticd are putine sanse de supravietuire.
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Cucerirea si stipanirea naturii

In decursul istoriei umane, impactul omenirii asupra mediului natural s-a amplificat,
incluzand capacitatea de a altera, forma si re-forma natura, precum si abilitatile de dominare/
construire a mediului terestru in toate formele sale, conform dorintelor omenesti. Ideologia
care sta la baza cuceririi i stdpanirii naturii este relativ recenta si de origine europeana. Ea
s-a dezvoltat in perioada de ,,salt inainte” al Europei, intre 1450-1750, intim conectatd la (si
influentdnd mutual) ascensiunea capitalismului, formarea primelor state teritoriale moderne,
diminuarea influentei dogmelor religioase si emergenta descoperirilor stiintifice si a viziuni-
lor pan-globale. ,,Epoca descoperirilor” a insemnat cdlétorii si explordri intense, iar Revolutia
Francez4, de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, a constituit o fortd remarcabila in ascensiunea
lui homo economicus si a Revolutiei Industriale.

In acest climat (!) socio-economic, politic si filosofic, ideea cuceririi si dominatiei omului
asupra naturii s-a materializat si prin incercarile de supunere si control al climei. Nu intim-
plator, Huntington si-a incheiat cartea sa, Civilizatie si Climd, din 1915, cu urmatoarele cu-
vinte: Dacd vom putea cuceri clima, lumea va deveni mai puternica si mai nobild.

Clima a constituit un obiectiv al multor incercéri de cucerire - fie locale, regionale, sau,
acum, globale - si profunda atractie exercitata de acest urias proiect ideologic este sugerata
de diversele situatii culturale si politice in care au avut loc aceste incercéri. Doua exemple
din trecut vor ilustra anvergura acestor eforturi.

a. Modificarea vremii prin crearea stiintificd a ploii artificiale in Statele Unite. In anul
1849, meteorologul James Espy a propus incendierea unor largi portiuni de padure
pentru a accelera curentii termici producétori de ploaie (experiment esuat). Mai tarziu,
Daniel Ruggles si Robert St. George Dyrenforth au folosit asa-numita teorie a impac-
tului, pentru a produce ploaie in Texas. In 1891, cei doi inventatori au produs explozii
puternice in atmosferd, cu speranta mentinerii vremii intr-o stare instabila. In fine,
un al treilea antreprenor stiintific, Irving Langmuir (premiul Nobel pentru chimie,
1932) a fost adeptul entuziast al insamantarii norilor cu gheata carbonica sau iodura
de argint. Procedeul Langmuir a deschis posibilitatea redirectionarii uraganelor, ge-

nerarii furtunilor de zapada artificiald si irigarea zonelor aride din Arizona.

In 2007, autoritatile chineze au raportat o incercare reusiti de ninsoare peste orasul Nagqu
din Tibet prin insamantarea norilor cu iodura de argint. Aceastd actiune a dovedit ca se poate
schimba vremea pe cel mai inalt platou al lumii. Norii au fost insamantati si in timpul Jocu-
rilor Olimpice de vara 2008 din Beijing utilizand rachete, pentru a indeparta aversele de
ploaie din nori inainte ca ele sd ajunga deasupra orasului olimpic, astfel incat sd nu ploud in

timpul ceremoniilor de deschidere si inchidere.
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Nu prezint aici diversele aspecte ale razboiului meteorologic (HAAPP, ChemTrails, Elf
Waves and Gwen Tower, Vietnam etc.) pentru cd exista multe teorii conspirationiste, dezin-
formatoare sau manipulatoare, despre care se poate discuta in alta parte.

b. Marele Plan Stalinist pentru Transformarea Naturii. Aprobat oficial in 1948, ma-
terializarea acestui plan a ajuns la apogeu in Uniunea Sovietica a anilor 1960. El a
marcat megalomania comunistd de cucerire a naturii prin activitati de o grandoare
faraonica. Oamenii de stiintd, inginerii si vizionarii sovietici au imaginat numeroase
modalitdti de a controla clima Rusiei, ori chiar a intregii planete: baraje in stramtoarea
Behring, pentru a topi gheata arctica si a incalzi tarmurile nordice rusesti; inundarea
Depresiunii Qattara din Egipt, pentru a aduce ploaia in Sahara; devierea Curentului
Golfului printr-un baraj intre Cuba si Florida, pentru a amplifica curgerea spre nord
a apei calde a curentului; plantarea cu copaci a unei retele gigantice de fasii impadurite
in stepele din sudul Uniunii Sovietice, pentru a atrage ploaia si a opri eroziunea solu-
rilor; in fine, devierea celor doud rauri, Amu Darya si Sir Darya, care alimentau Marea
Aral - disparuta acum si considerata unul dintre cele mai mari dezastre ecologice.

In prezent, acest proiect ideologic, de luare sub control si dominare/supunere a naturii,
continud sub diverse forme, la nivel micro si macro. De exemplu, majoritatea automobilelor se
vand acum cu ,control climatic” al temperaturii din interior. Modificarea, dupa dorintd, a
schimbului de aer si a temperaturii aratd cd micro-climatul masinii poate fi adus sub controlul
soferului. La nivel macro, existd numeroase scheme de modificare si control
a climei mondiale, grupate in ceea ce se numeste geo-inginerie [QR6]: cap-
tarea, lichefierea si injectarea dioxidului de carbon in diverse rezervoare
geologice, diseminarea de aerosoli pe baza de sulf in atmosfera pentru a o

face mai opaca la trecerea radiatiei solare, pompe biologice in oceane etc.
Prin cucerirea si stapanirea naturii, oamenii adopta o pozitie ideolo-
gica: ei au dorinta, dreptul si mijloacele de a controla fortele climatice.

Ideologia naturii silbatice si neprihanite

Acest tip de ideologie climaticd este opus celui precedent: in locul incercarilor de cucerire
si dominare, avem acum de-a face cu o deificare a naturii, respectiv a climei. In salbdticie se
conservd lumea, spunea Henry D. Thoreau, semnaldnd astfel ca o natura silbatica, a carei
clima nu este alteratd de om, reprezinta un fel de sanctuar delicat si neprihanit, care trebuie
péstrat asa cum este, departe de orice interventie umana. Astfel, clima devine si ea ceva
fragil si are nevoie sa fie protejata sau salvatd, asa cum se intampld cu peisajele naturale sau
speciile vegetale si animale.

Distingem usor aici idealurile care au alimentat Romantismul, I[luminismul si miscarile
ecologiste timp de peste doua secole sau mai mult. Ca un corolar, a aparut in imaginarul
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umanitatii si conceptul de Mama Naturd, o umbrela ideologica sub care si-au gésit adapost
ecologismul, incélzirea globala si schimbarile climatice.

Nimic mai fals despre natura decat ca ar fi 0 mamd pentru oameni. Nu existd nici un
climat in care omul sa fie adaptat ideal, in sensul ca i se va garanta o calitate decenta a vietii.
Mama Naturd nu vrea ca noi sa avem o speranta de viata de 75 ani sau o rata de mortalitate
infantild sub 1%. Natura, ca suma a tuturor lucrurilor de pe Pamant, nu se sinchiseste de
fiintele umane in nici un fel si ne atacd permanent cu ape infestate cu bacterii, cilduri exce-
sive, lipsa ploilor sau inundatii, cutremure, furtuni, uragane, tornade, insecte si alte animale
purtdtoare de boli, un mare numar de preditori etc. Astazi, privim moartea cuiva inainte de
30 ani ca pe o tragedie; in timpurile mai ,,naturale’, aceasta era speranta de viata.

Cu toate acestea, mitul naturii pure, sdlbatice — un paradis primordial din care omul ar
fi fost izgonit — a fost un mod persistent de discurs in ultimele secole. Prin pierderea carac-
terului sdlbatic si neprihanit, datoritd imblanzirii si stapanirii naturii, unii oameni dezvolta
un complex de vinovitie, se simt direct responsabili pentru ceea se intampla cu natura/clima
si vor actiona in consecintd.

Intr-un capitol anterior, Schimbdrile climatice si perceptiile lor culturale: Sunteti egalitarist,
fatalist, ierarhist sau individualist?, am numit acesti oameni ,egalitaristi”. Ei considerd natura
ca fiind vulnerabila si acest sentiment devine o parte a ratiunii lor de a exista. Egalitaristii
vor cauta acele aspecte ale schimbdrilor climatice care sa le justifice credinta lor ca natura
este amenintatd si necesita actiuni imediate de salvare. Cel mai probabil, ei vor deveni mem-
bri ai unor organizatii ecologiste de tip Greenpeace.

O expresiva laudatio a salbaticiei si puritatii naturii a scris-o Bill McKibben in cartea sa
din 1989 Sfarsitul naturii. Autorul deplange tranzitia de la o clima naturala la una modificatd
prin interventia omului in ,,afacerile” atmosferei. Faptul cd ,,acum un copil nu va sti niciodata
cum aratd o vard naturald” este pentru McKibben un motiv de intristare si un sentiment de
pierdere ireparabila.

»Paradisul natural pierdut” datorita activitatilor antropogenice este o proiectie ideologica
a sanctitatii naturii pure.

(In)Stabilitatea sistemului climatic

Dacd acceptdm semnificatia ideologica a celui de-al treilea exemplu - clima mondiala ca
ultim loc de refugiu si sigurantd a naturalului - rezulta cd mentinerea stabilitatii sistemului
climatic capatd o importantd primordiald, sacrosanté chiar. Astfel, clima devine un vector
incarcat cu ideologia stabilitétii si ordinii, in contrast cu ideile de schimbare si haos. Ideolo-
gic, o climai stabila este considerata un bun public.

Principala problema pe care o depistez aici este aceea ca sistemul climatic, prin definitie,
este schimbator si haotic. Doar daca acceptaim metafora lui James Lovelock, conform careia
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Pamantul este un organism viu, cu auto-reglare - Gaia sau Mama Pdmantului — putem sd
ne imagindm un regim de stabilitate si ordine climatice. In realitate, diversele climate — locale
sau globale — devin entitéti care trebuie stabilizate pentru a servi binele public. Articolul 2
din Conventia Cadru a Natiunilor Unite despre Schimbarile Climatice, semnata in 1992,
stipuleaza foarte clar:

Obiectivul final al acestei Conventii... este sd obtind stabilizarea concentratiilor de gaze cu
efect de serd din atmosferd

Iar Acordul climatic de la Paris din 2015 precizeaza ca statele semnatare se obliga sa
stabilizeze cresterea temperaturii medii globale sub 2°C fata de valorile pre-industriale pen-
tru a evita schimbari climatice ireversibile.

Schimbare, haos, dinamism si instabilitate — atribute evidente ale functiondrii tuturor
componentelor climatice - trebuie supuse unui regim de stabilizare, conform cerintelor ide-
ologice ale bunului public. Sansele de succes si costurile aferente stabilizdrii sunt greu de
estimat, dar exista pareri cd stabilizarea climei trebuie efectuatd indiferent de costuri.

Preferinta pentru stabilitatea climei (impusa de oameni) in loc de variabilitate (impusa
de legile naturii) este o alta masura ideologica.

Concluzii

Prezentarea celor patru exemple de ideologie climaticd poate servi drept introducere la
o problematica mai complexd si de mare interes: legaturile dintre lumea fizicd si imaginatia
noastra culturala. Ideea de climd, generata incd din antichitatea greacd, se regaseste ca un fir
rosu in constructiile noastre intelectuale, formate in jurul notiunilor de naturd, cultura si
istorie. Iar cdramizile climatice din aceste constructii contin si ingrediente ideologice.



